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I. STRONY

A.SKARZACY

1. Nazwisko: SOBOLEWSKI

2. Imig¢ (imiona): ANDRZEJ, TOMASZ

Ple¢: mezezyzna

3. Narodowos¢ polska

4. Zawdd inzynier

5. Data i miejsce urodzenia: 6 kwietnia 1951 roku SUCHEDNIOW

6. Staty adres zamieszkania Aleja Marszalka Pilsudskiego 49/63; 43-100 TYCHY,
POLSKA

7. Telefony nr: +48322172430, +48327491556, komorkowy +48604485101 Fax nr
+48322172430

B. WYSOKA UKLADAJACA SIE STRONA

13 RZECZPOSPOLITA POLSKA

II. OSWIADCZENIE DOTYCZACE STANU FAKTYCZNEGO

W Rzeczpospolitej Polskiej ma miejsce jednoznaczne zlamanie praw czlowieka,
przez ztamanie prawa do rzetelnego procesu sagdowego i pozbawienie obywateli dostepu
do niezawislych Sadow!!

Ma miejsce konstytucyjne, bo Art. 178 Konstytucji, pozbawienie sedziow
niezawislosSci!

Polaczone jest to z wyhodowaniem tych “sedziow”, w utrwalonym przekonaniu o braku
ugruntowanych zasad prawnych, jest to skutek braku zapisow Ugruntowanych Zasad
Prawnych w Ustawie Zasadniczej.

W konfrontacjach z rzekomymi sedziami przywolywane jest przez Nich “Prawo
Materialne”!

Jednak w jednoznacznym logicznym rozumieniu tej nazwy, sa to zapisy skutkow reakcji

elementow posiadajacych cechy materialne i pozostajacych w okreslonych relacjach
czyli zaleznosciach warunkujacych reakcje, a nie zapisy zmanipulowanych regulacji!

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Dolaczone do powyzszego wykluczenie umiejetnosci rzetelnej logicznej
analizy, uczynilo ze struktur sadowniczych niebezpieczng bron

wykorzystywana przeciwko spoleczenstwu przez grupy interesu!

Dowodem istniejgcego stanu rzeczy sa miedzy innymi zapisy w ustawach o ustroju sadow,
uprawniajacych wystepujacych w roli sedziow, do oceny swobodnej dowodow, co
skutkuje wylaczeniem obowiazku oceny niezawislej! Jest to fakt niepodwazalny!

Sad zgodnie z kryteriami zasady dzialania_jest NIEZAWISLY!

Tym samym jednoznacznie ZOBOWIAZANY DO OCENY NIEZAWISLEJ!
Rozbiezno$¢ powyzsza jest chronionym stanem patologii sadowniczej! Praktykowana
od wielu lat!

Zrodlem patologii sa struktury obsad Sadu Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej i
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzace w sktad organizacji postugujacej si¢ nazwa Krajowa
Rada Sadownictwa.

Wychowankowie obsadzajacych wskazane struktury prawne, stanowia sklad biur
prawnych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i rzadu w pelnej obsadzie. Wchodza tez w
sklad czesSci struktury sejmu jako postowie. Za ich posrednictwem jak i w sposéb
bezposredni umiejscowiona zostala patologia sadownicza i prawna. Jest ona widoczna w
sposobie organizacji i pracy sadow oraz pozostalych struktur prawnych oraz zapisach
ustaw.

Osoby desygnowane, status sedziego uzyskuja w_wyniku wyludzenia nominacji od
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie]. Organizacja desygnujaca zarazem wyludzajaca,
poslugujaca si¢ nazwa Krajowa Rada Sadownictwa, Swiadomie lekcewazy fakt, ze nie
spelniaja  wskazane osoby Kkryteriow kwalifikacyjnych wymaganych dla
przeprowadzania czynnosci ocen niezawistych, do ktorych zobowigzany jest Sad! Badz
celowo wyksztalcila i ksztalci ich w taki sposob! Mamy do czynienia ze Swiadomym
sabotazem systemu sadowniczego! I to juz od uczelni prawniczych!

III. OSWIADCZENIE O NARUSZENIACH KONWENCJI I/LUB PROTOKOLOW
WRAZ Z UZASADNIENIEM

Ma miejsce jednoznaczne naruszenie Artykuléw 6 i 13 konwencji zwlaszcza W _postaci
pozbawienia obywateli Rzeczpospolitej Polskiej dostepu do niezawistych
sadow, a tym samym prawa do rzetelnego procesu sagdowniczego.

Udokumentowane sg dzialania rezydentow sadow oraz zapisy ustaw,
zwlaszcza Ustawy Zasadniczej zatytulowanej Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej.

Ustawodawca pod wplywem lobby prawniczego, zapisem Art. 178 tej
konstytucji., pozbawil obywateli Rzeczpospolitej Polskiej dostepu do
niezawislych sadow!

Dodatkowo pomijajac obowiazek oceny niezawislej wynikajacy z zasady
dzialania sadu, umiescil w zapisach Ustaw “Prawo o ustroju sadow”,
uprawnienie dla sedziow do oceny swobodnej, wykluczajace w praktyce
wskazany obowiazek oceny niezawislej!

W zadnyvm Sa,dzie Rzeczpospolitej Polskiej nie jest spelniony obowiazek posiadania
NIEZAWISELOSCI INSTYTUCJONALNEJ.

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.



Strona4z11

Jest to obowiazek zastosowania algorytmu zabezpieczajacego interesy stron na etapie
whniesienia spraw do sadow i podczas prowadzenia calego procesu.

Sposob  prowadzenia dokumentacji umozliwia zamian¢ dokumentow w  sposob
niekontrolowany! Jest tym samym umozliwione falszowanie dokumentacji w jasno
okreslonym celu, uzyskania pozadanego wyniku orzeczenia, wedlug zamodwienia czy
zapotrzebowania, pod pozorem calkowitej legalnosci! W czasie prowadzenia sprawy
rejestrowanie przebiegu procesu czyli protokotowanie, odbywa si¢ pod dyktando
prowadzgcego sprawe, czesto z pomijaniem istotnych danych z punktu widzenia, mozliwosci
rzetelnej oceny czynu, relacji czy zdarzenia!

Protokot takowy podlega niekontrolowanym przez nikogo zmianom, poza wokandg!
Dziatanie takie jest nie dopuszczalne!

Wszystkie zmiany wprowadzane winny by¢ jawne, czyli podczas rozprawy! Wylacznie w
trybie protokolarnego dotaczenia dokumentow!

Jest to niezbedne dla sadow wyzszych instancji w celu rzetelnej weryfikacji sprawy!!
Poza tym jJest to jednoznacznym faktem pozbawienia obywateli
Rzeczpospolitej Polskie] mozliwosci skutecznego odwolania, od orzeczenia
organizacji postugujacej si¢ nazwa Sad w pierwszej instancji.

W drugiej instancji organizacja poslugujaca si¢ nazwa Sad, opierajac si¢ na sfalszowanej
dokumentacji spreparowanej wczesniej, nie ma mozliwosci rzetelnego odniesienia si¢ do
sprawy w oparciu o dokumentacje!

Przeprowadzenie ponownego zbadania sprawy, obarczone jest skutkami oszustwa
w pierwszej instancji i z reguly jest pomijane! Postepowanie w drugiej instancji
sadowniczej czesto pozoruje dzialania badawcze! Jest to patologia!

Czynno$¢ analizy jest jednoznacznie logicznie zdefiniowana, winna by¢ zakonczona
opisem cech przedmiotu badania. Ma jednak miejsce niepodwazalne przypisywanie nie
istniejacych cech do przedmiotu badania! Fikeji, przypisywane sg cechy faktu! A to jest
falszerstwo.

Brak jest jakiegokolwiek zabezpieczenia przed takimi praktykami w sadach i
prokuraturach!

Czynnos¢ oceny jest jednoznacznie zdefiniowang czynnos$cia logiczna!
Jest ona czynnoscia wskazania roznicy lub zgodnosci pomiedzy cechami
przedmiotu badania a wzorcem!

Wiedzy, czym jest ocena nie posiadaja osoby umieszczone na wokandach w roli
sedziow!

Ustawa o sgdownictwie zawiera zapis o "prawie do swobodnej oceny dowodow"'!
Aby uzyskac¢ prawo do oceny, osoba sedziego zobowiazana jest wywiaza¢ si¢ z obowiazku
rzetelnej, niepodwazalnej analizy! Jest to obowigzek podstawowy, zakonczeniem ktdrego
winna by¢ ocena niezawisla!

W definicji prawa, gradacja wartosci ksztaltuje si¢ wedlug niepodwazalnej kolejnosci:

1. Obowiazek.
2. Odpowiedzialnos¢.
3. Prawa.

Nikt nie nabywa praw nie wywiazujac si¢ z obowiazku obwarowanego
odpowiedzialnos$cia!

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Prawo do oceny, wynika jednoznacznie ze spelnienia obowiazku rzetelnej analizy,
obwarowanego odpowiedzialno$cig, z ktérej to odpowiedzialnosci osobg peiniaca postuge
sedziego, polskie lobby prawnicze przy pomocy narzedzia w postaci organu
ustawodawczego zwanego sejmem, ustawowo zwolnito!

Czytajac uzasadnienia orzeczen nazwanych wyrokami, nie znajdziemy w nich czynnosci
analitycznych zakonczonych opisem cech. Wynikiem w znacznej czg¢$Ci jest przypisanie
cech! Sa to dzialania sprzeczne z obowigzujaca zasada dzialania sadéw! Czyli sprzeczne
z Prawnie Obowiazujacym Tokiem Post¢epowania Sadowego!

Zapis Art. 45. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej brzmi:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.

Niezawislos¢ jest zdefiniowana jako niezalezno$¢ od wplywow zewnetrznych! Tak
bezposrednich jak i posrednich!

Zapis Art. 178 tej Konstytucji brzmi:
1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom.

Jest to zapis ze sprzecznoscia wewnetrzng, albo niezawisli, albo podlegli.

Uzaleznienie _Sedziow __od _zmanipulowanych przez grupy _interesu _ustaw,
ustanowionych z pominigciem ugruntowanych podstaw prawnych, inaczej
ugruntowanych zasad prawnych, JEST OCZYWISTYM WYKLUCZENIEM
NIEZAWISLOSCI!!

JEST TO OCZYWISTE POZBAWIENIE OBYWATELI DOSTEPU DO
NIEZAWISLYCH SADOW I PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU
SADOWEGO!!

Nigdzie w zapisach ustaw nie znajdziemy zapisanych Ugruntowanych Zasad Prawnych!

Konstytucja jest tez ustawa i jest to fakt niepodwazalny. Nazwana jest Ustawa
Zasadnicza! Prozno szuka¢ w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zapisow
Ugruntowanych Zasad Prawnych!

Podstawowe Ugruntowane Zasady Prawne to :

1. Zasada Wspolzycia Spolecznego.

2. Zasada Sprawiedliwos$ci Spoleczne;j.

3. Prawo.

4. Zasada niezawislego rozstrzygania sporow.

Tres¢ Zasady Wspolzycia Spolecznego brzmi :

Podstawowa zasada wspotzycia spotecznego w panstwie demokratycznym, jest obowigzek
dostosowania zachowan do mozliwo$ci ochronnych, oraz w sposdb najmniej utrudniajacy
pozostatym mozliwos¢ korzystania z naleznych im praw, a jezeli sa w potrzebie, jest taka
mozliwos¢ 1 wola, to nalezy im pomoc.

Tres¢ Zasady Sprawiedliwosci Spolecznej brzmi:

Sprawiedliwo$¢ spoteczna to stan relacji wzajemnych, gdzie nalezno$ci otrzymywane sa
proporcjonalnie czyli stosownie do zastug, a ponoszona odpowiedzialno$¢ stosownie do
niegodziwosci.

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Tres¢ definicji Prawa brzmi:

Prawem jest zbior logicznych definicji i uregulowan shuzacych spoteczenstwu i jego
obywatelom do ochrony zdrowia, zycia, egzystencji, ochrony tych wartosci oraz do
zdefiniowania, uregulowania i egzekwowania wzajemnych obowigzkow, odpowiedzialnosci i
praw. Przy czym prawa obywateli tozagcych na utrzymanie catego panstwa sg prawami
pierwszymi przed prawami podmiotdw pozostatych, pobierajacych wypracowane i wytozone
srodki, bez rozliczenia obowigzku i odpowiedzialnosci baz nie wnoszacych niczego.

Tres¢ zasady niezawislego rozstrzygania sporéw brzmi:
W zakresie rozstrzygania spor6w obowigzuje ocena niezawista.

Podwazy¢ zasadno$¢ powyzszych zapisow WARTOSCI WYZSZYCH, bo takimi
faktycznie sa, nie sposéb!!

Fakt lekcewazenia ich przez rezydentow wokand tytulowanych Sedziami i Wysokim
Sadem, ukry¢ nie sposob!

Najprostszy dowdd. Ustawowo czyli zapisami Ustaw i decyzja Sadu Okregowego w
Warszawie, Sady powolano do wymierzania i ochrony partii PIS!! Bowiem na dzien
dzisiejszy tylko Partia ta kojarzona jest z nazwa Prawo i Sprawiedliwos$¢!

Niestety nie WARTOSCI WYZSZE, ktére winny byé¢ chronione a sa zdefiniowane

powyzej!!
Jest to bezwzgledne 1 $wiadome wykorzystanie faktu glgbokiej patologii systemu
sadowniczego, przez kierownictwo partii przywdziewajacej ten wizerunek!! Przychylnos¢

rezydentdw Sadu Okrggowego bez reakeji Sadu Najwyzszego w przemiocie uchybienia
warto$ci PRAWA jest niepodwazalna! Zadna partia nie jest w stanie posiada¢ cech PRAWA!

Kontrola tresci dydaktycznych do nauczania zawodéw prawniczych w Wydziatach
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Warszawskiego 1 Uniwersytetu
Slaskiego, wykazala ponad wszelka watpliwo$¢, BRAK W NICH ZAPISOW TRESCI
UGRUNTOWANYCH ZASAD PRAWNYCH!!

Podstawa edukacji prawnikéw do niedawna bylo wylacznie “Prawo Kanoniczne” czyli
koscielne!

Brak jest analizy zr6del PRAWA, w powolaniu Panstwa jako struktury
spolecznej w okreSlonym celu, niezbednym do ochrony i rozwoju
spoleczenstwa!

Zrodla prawa w Rzeczpospolitej Polskiej wynikaja bezposrednio z zapiséw
Art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wustalajacych rodzaj i
przeznaczenie Panstwa.

Wyuczony prawnik, wyhodowany w utrwalonym przekonaniu o braku zasad
umieszczony w systemie prawnym Panstwa, a zwlaszcza w roli Sedziego, faktycznie nie jest

prawnikiem! Nie jest tez Sedzig!!! Nie zna podstawowych zasad prawnych, nie rozumie
przeznaczenia prawa i pozostatych zasad!!

Liczba o0s6b celowo wyhodowanych w utrwalonym przekonaniu o BRAKU
UGRUNTOWANYCH ZASAD PRAWNYCH i ulokowana w calym systemie Panstwa,
szacowana jest na kilkaset tysiecy!!

Na dodatek pozbawiona umiejetnosci analizy logicznej, ktéra to analiza jest niezbgdnym
kluczem do oceny! Jest to celowe wyhodowanie armii beneficjentow braku zasad!

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Majac swiadomos$¢ opisanego powyzej stanu rzeczy, opracowalem i opublikowalem tresé
Ugruntowanych Zasad Prawnych z rozszerzeniem o kryteria wspoélczesne.

W dniu 5 stycznia 2010 roku zwrocitem si¢ do instytucji Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o wydanie orzeczenia przez zespol Sedziow, o istnieniu
obowigzku lub uzasadnionym braku obowigzku, umieszczenia zapisow
Ugruntowanych Zasad Prawnych w Ustawie Zasadniczej, jaka jest
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

Pomimo uptywu roku od momentu zlozenia wniosku, nie otrzymatem zadnej wigzacej
odpowiedzi.

Obywatel ma prawo uzyskaé odpowiedz od urzedu w stosownym terminie.

Tym bardziej, ze problem jest powazny, a zarzut ochrony braku zasad
przez obsade Sadu Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej, stal si¢ zasadny!!
W dniu 31 stycznia 2011 roku ponowilem wniosek!

Obsada Sadu Najwyzszego i pozostalych Sadoéw, wykorzystujac organ ustawodawczy,
czyli Seim Rzeczpospolitej Polskiej jako NARZEDZIE, jednoznaczne lamie PRAWA
CZL.OWIEKA przez zlamanie prawa do rzetelnego procesu sagdowego!

Ustawa o Sadzie Najwyzszym zobowiazuje Sad Najwyzszy, do wydawania opinii w
waznych zagadnieniach prawnych!!
Brak zasad prawnych i jednolitoSci orzecznictwa jest niewatpliwie powaznym

problemem!

JednolitoS¢ orzecznictwa jest wylacznie wynikiem wywiazania sie z
obowiazku oceny niezawislej!

Sad Najwyzszy w ramach zagwarantowania jednolitosci orzecznictwa zapisanego ustawa o
Sadzie Najwyzszym, obowigzany jest podac¢ logiczny jednoznaczny algorytm
postepowania sadowego zakonczonego ocena niezawisla!

Obligatoryjnym wymogiem jest, aby te same cechy czynu, relacji czy
zdarzenia, w kazdym Sadzie generowaly taka sama ocene! Logika jest
dziedzing wiedzy, gdzie skutki sg jednoznacznie powigzane z przyczynami
wystepujacymi w okreslonych relacjach! Takie same przyczyny i relacje
generujq takie same skutki!

W skrocie:

Te same cechy czynu, relacji czy zdarzenia obowiazane sg wygenerowacd
takie same orzeczenia Sadu, obojetnie ktorego!!

IV. OSWIADCZENIE DOTYCZACE ART. 35 § 1 KONWENCJI

1. Wystepuje oczywisty brak mozliwosci odwolania si¢ obywateli, od uchylania si¢ Sadu
Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej, od obowiazku wydania orzeczenia w przedmiocie
wskazanym i uzasadnionym powyzej oraz od uchylania si¢ od obowigzku zapisanego w
ustawie o Sadzie Najwyzszym !

W kazdym przypadku przywolywane sa ustawy w zapisach ktorych, sa lekcewazone
obowiazujace podstawy prawne, jakby one nie istnialy!

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Koliduje to z obowiazujacym zapisem Kkoniunkcji Kkryteriow ustawowvych i
pozaustawowych w ograniczaniu praw obywateli!

Zapis przywolanej Kkoniunkcji umieszczony jest w Art. 31 p. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

We wszystkich przypadkach tworzenia czyli budowy konstrukcji
obowiazuje rygor posadowienia tych konstrukcji, na niewzruszalnej
podstawie czyli fundamencie!  Stabilnym fundamencie, aby unikngé
katastrofy budowlanej!

Dotyczy to takze budowy konstrukcji prawnych.

Wskaza¢ obwiazujace podstawy dla wielu ustaw dotychczas uchwalonych
przez organ ustawodawczy zwany Sejmem R. P. nie sposob!

2. Wystepuje takze oczywisty brak mozliwosci odwotania si¢ obywateli, od uchylania sie
Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej od obowiazku, zawartego w
ustawie dotyczacej tego Trybunalu, w_zakresie wskazania ustawodawcy wymagan dla
ustaw_w_celu _uzyskania ich zgodnos$ci z prawem! Brak zapisu celu prawa jest

oczywisty!

Art. 31 p. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zakresla zakres dopuszczalnego
nakladania obowigzkoéw czyli ograniczania praw obywateli.

Jest to zapis obowiazujacej koniunkcji Kkryteriow _ustawowych i
pozaustawowych. Respondenci sadowi lekcewazac ten zapis, przywoluja
wylacznie ograniczenia ustawowe, w tym tak zwany “Przymus
Adwokacki”!

Tak obsada Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu Konstytucyjnego, przywolujac
ograniczenia ustawowe, pomija ich warunkowo§¢ zawarta w__ Kkryterium _poza
ustawowym zapisanym w Art. 31 p. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej!

Na wniosek lub zadanie obywateli, 0 wskazanie zgodnosci nalozonych ograniczen z
zapisem Art. 31 p. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, odpisuja, ze “Nie Beda
Korespondowa¢ w Tym Przedmiocie”!

Jest to pogwalcenie prawa obywateli do uzyskania wiazacej odpowiedzi od urzedow
tutaj jednostek sadowniczych w postaci uzasadnionego niepodwazalnego orzeczenia!

3. Od uchylania si¢, wskazanych struktur od uzasadnionych odpowiedzi,
obywatele nie posiadaja mozliwosci odwolania!

4. Oczywistym jest fakt braku mozliwosci odwolania si¢ obywateli od standaryzacji
patologii prawniczej w tresciach dydaktycznych dla studentow prawa.

5. Oczywistym jest fakt braku mozliwosci odwolania si¢ obywateli od sposobu
ksztalcenia i powolywania sedziéw, lub osob do obsady wokand sadowych.

Nasuwa si¢ wniosek o celowym stworzeniu “Przemyslu Prawniczego”, jako glownego
Beneficjenta Braku Zasad! Pozostale, czyli Przemyst Polityczny i Przemyst Urzedniczy
jako narzedzia mowiace Przemyshu Prawniczego dzialajace pod wplywem pozostalych
grup interesu, umozliwiaja bezkarno$¢ destrukcji gospodarczej i spolecznej
Rzeczpospolitej Polskiej z wykorzystaniem systemu prawnego.

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Spolegliwo$¢ spoleczenstwa dla niegodziwos$ci kiedy$ sie¢ skonczy! Stan opisany w
niniejszym dokumencie jednoznacznie wskazuje celowe dzialania destabilizujace
panstwo ze strony struktur “prawniczych” i ich narzedzi mowiacych!

V. OSWIADCZENIE DOTYCZACE TEGO, CZEGO DOMAGA SIE SKARZACY.

1. Domagam si¢ wydania orzeczenia w przedmiocie wystepowania obowigzku badz
uzasadnionego jego braku, umieszczenia w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
zapisow Ugruntowanych Zasad Prawnych, ktore przedlozylem Sadowi Najwyzszemu
Rzeczpospolitej Polskiej dwukrotnie wlgcznie z wnioskiem!

2. Domagam si¢ umozliwienia obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej dostepu do
niezawislych sadow! Przez likwidacj¢ patologii wskazanej powyzej! Miedzy innymi
usuniecie wykluczenia niezawislo$ci sedziow Art.178 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i zobowiazania sedziow do oceny niezawislej w_sprawach przez nich
prowadzonych!

Umieszczenie zapisOw ugruntowanych zasad prawnych z definicja prawa i
oceny niezawislej w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, rozwiaze
problem Art. 178 tej ze Konstytucji.

3. Domagam si¢ podania wszystkim Sadom jednolitego algorytmu dzialania sadéw.
Czyli prawnie obowiazujacego toku postepowania sadowego zakonczonego oceng
niezawisla! Jest to niepodwazalna zasada dzialania sadu jako struktury logicznej o
okreslonym jednoznacznie przeznaczeniu!

Przeznaczeniem Sadu jest ZWAZENIE ARGUMENTOW STRON i wskazanie po

czyjej stronie jest racja! Przy czym kluczem do postepowania sa niepodwazalne

ugruntowane zasady prawne i analiza logiczna polaczona z wzorcowaniem zakonczona
ocena niezawislg!

4. Domagam si¢ wymuszenia na uczelniach prawniczych, umieszczenia w programach
nauczania Ugruntowanych Podstaw Prawa czyli Ugruntowanych Zasad
Prawnych wynikajacych z zapisu Art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, oraz rzetelnej analityki sadowniczej wraz z wzorcowaniem
regulacji, w kierunku jak najbardziej zblizonym do wzorca.

Zasada dzialania kazdej struktury wynika z celu jej stworzenia czy
powolania.

Zatem zrodlem prawa jest przeznaczenie Panstwa oznaczonego w_Art. 2
Konstytucji Rzeczpospolite] Polskie], powolanego przez spoleczenstwo
Rzeczpospolitej Polskiej. Panstwo jest powolane do ochrony i rozwoju
spoleczenstwa i jego obywateli!

Koniunkcja, czyli spelnienie jednoczesne wszystkich wskazanych powyzej
wymagan, jest oczywiste!

Jest to likwidacja patologii sadowniczej i prawnej oraz jej
przeciwdzialanie!!

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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5. Domagam si¢ zainicjowania ze strony Pana Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
dyskusji parlamentarnej i spolecznej, w przedmiocie: co jest zawarte w Art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz w Art. 4, Art. 7, Art. 10 Art. 31 p. 3 tej
Konstytucji.

Dyskusja taka winna by¢ zainicjowana niezwlocznie po wprowadzeniu obecnej tresci
Art. 2, Art. 4, Art. 7, Art. 10 i Art. 31 p. 3 do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiegj.
Fakt taki nie mial miejsca, i stan trwa do nadal!

6. Domagam si¢ wyjasnienia ze strony Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego
lekcewazenia zapisow Art. 31 p. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
przywolaniu ograniczen wylacznie w drodze ustawy.

Ustawy sa tworzone pod dyktat grup interesu! Ale nie Interesu Spoleczenstwa
Rzeczpospolitej Polskiej, czyli Panstwa!

VI. OSWIADCZENIE DOTYCZACE POSTEPOWANIA PRZED INNYMI
ORGANAMI MIEDZYNARODOWYMI

Czy przedstawial Pan powyzsze zarzuty innym organom mi¢dzynarodowym w celu
zbadania lub rozstrzygniecia? Jesli tak, nalezy przedstawi¢ wszystkie szczegdty dotyczace
takiego postepowania.

Innym strukturom mi¢dzynarodowym problemu nie przedstawialem!
Nie sa publicznie latwo dostepne, okreslone reguly dochodzenia praw obywateli przed
innymi organami!

VII. WYKAZ DOKUMENTOW

Kopie dokumentow:

ZZPiS012011_6

KOPORP20100104/1

ZZPiS112010/2

Z7ZPi1S082010/3

ZZPiS112010/4

PPV-050-4/10 z 02.11.2010r

PPV-050-271/2010

PPV-050-4/10 z 24.08.2010 r.

ZZPiS092010/1

10. ZZPiS082010/1

11. ZZPiS201110/03 - dokument postany poczta za potwierdzeniem zwrotnym

12. ZZPiS201110/02 - dokument postany poczta za potwierdzeniem zwrotnym

13. Kopia pisma do Prezydenta Bronistawa Komorowskiego bez oznaczenia z dnia 5
wrzesnia 2011 roku, w sprawie zainicjowania dyskusji o zawartosci tresci Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

13. Kopia pisma bez oznaczenia skierowanego do Katedry Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

14. Kopia jednego z wielu, dokumentu zawierajacego istotng tres¢ Mandatu z podpisami

wyborcow. Tres¢ dokumentu w zwigzku z zapisem Art.4 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej jest jednoznacznym wskazaniem znaczenia prawnego Mandatu!

CoNoOAWNE

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.
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Jako uzasadnienie uzywanych przeze mnie tytuldw w dokumentach jak wyzej, zalaczam
kopi¢ dokumentu powolania (poz. 14), czyli upowaznienia do dzialania w przedmiocie
weryfikacji systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, ktorego oryginaly zlozone
zostaly wraz z aktem powolania do Panstwowej Komisji Wyborczej a kopie aktu
przedlozone Sadowi Najwyzszemu, Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej, Marszaltkowi
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i kilku innym waznym organom.

Nalezalo by zwrdci¢ uwage, ze Tres¢ Mandatu jest bardzo znamienna!

Mial miejsce Akt Prawny, w postaci wyboru przez obywateli zgodnie z
zapisem Art. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w__oparciu_o
opublikowane niepodwazalne wyniki badan i analizy systemu prawnego,
czyli dokonanie przez spoleczenstwo jako wladze zwierzchnia, wyboru
kwalifikowanego bezposredniego a nie politycznego! Wybér ten utworzyl
Organ Wladzy Zwierzchniej wedlug Kkryteriow Art. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, trybu wyboru i zgodnosci z Art. 31 p. 3
wspomnianej Konstytucji ! Co w stosunku do Organéw Wladzy Publicznej
stworzonych wedlug odrebnych kryteriow jest ewenementem prawnym, ale
niepodwazalnym. Kluczem do podwazenia, moze by¢ jedynie podwazenie
kryteriow kluczujacych, czyli wiedzy opublikowanej, dostepnej tez w
internecie.

Tymi kryteriami s treSci Zasady Wspolzycia Spolecznego, Zasady
Sprawiedliwosci _Spolecznej, Definicia Prawa, Zasada Niezawislego
Rozstrzygania Sporow.

VIill. DEKLARACJA | PODPIS

Niniejszym o$wiadczam, ze informacje podane w niniejszym formularzu skargi, sa
prawdziwe! Dowodem s3 zapisy w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz zapisy w
ustawach “Prawo o ustroju sagdow”. Brak reakcji ze strony odpowiedzialnych za stan
patologii §wiadomie wprowadzonej 1 utrzymywanej, tez jest faktem!

Kopie korespondencji, ktorych celem jest wyeliminowanie patologii systemu prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej sa w zalaczeniu.

Miegjsce: TYCHY POLSKA

Data: 7 listopada 2011 roku
Andrzej Tomasz Sobolewski

Wynik prac podjetych 15 marca 2005 roku, na podstawie mandatu spotecznego.



